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Proposition de communication : Webstyle, storytelling et construction de I’éthos des chefs en
campagne : une comparaison France/Québec

Avec les médias sociaux et le web la communication de campagne a en quelque sorte été révolutionnée
alors que les pratiques communicationnelles des chefs et des candidats de partis en sont
complétement modifiées (Norris, 2001). Nous savons déja que le web et les médias sociaux
représentent des outils riches permettant aux politiciens de mettre en scéne leur persona, de fagconner
leur présentation de soi (Sigleman, 2001), de faire leur «self-promotion» (Stanyer, 2008) pour ainsi
projeter un ethos de candidat politique favorable (Amossy, 2010). Alors que 'on connait déja le role
clé de I'éthos lors de campagnes électorales et les usages du web 1.0 par les acteurs politiques (par
exemple, Stranberg, 2008), on en sait moins sur comment ils se présentent et argumentent le bien
fondé de leur candidature grace au web 2.0. Cette communication cherchera a combler cette lacune.
Pour ce faire, nous prendrons appui sur une analyse comparative d’'un échantillon de vidéos (N= 100)
postés par les différents partis politiques et leurs candidats sur des plateformes Youtube et
Dailymotion lors de la campagne électorale législative québécoise de 2012 et de la présidentielle
francaise de 2012. Nous serons alors en mesure de faire ressortir les caractéristiques clés de la
construction du leadership a I'ére des médias sociaux et de mettre en lumiére les similarités et
différences culturelles dans la construction des représentations et imaginaires des leaders québécois
et francgais. Nous discuterons également du réle clé de la personnalisation dans la communication de
campagne. Soulignons que la personnalisation ayant jusqu’a maintenant été plutot étudiée du point de
vue des pratiques médiatiques (van Santen et van Zoonen 2009, Van Aelst, Sheafer et Stanyer 2011,
Langer, 2010, par exemple) et critiquée pour ses possibles effets pervers (pensons ici a Blumler et
Kavanagh 1999, Mazzoleni et Shulz 1999, Neveu 2005). Nos analyses révélent notamment que lors de
la prise de parole sur le web une variété de voix s’entremélent, passant d’'un discours au «je » au
discours rapporté, afin de mettre en scéne le candidat et faire valoir ses compétences. La
personnalisation est également réalisée différemment selon 1'idéologie des partis. Celle-ci influencant
la mise en récit du parcours politique et de la vie privée. Ces analyses seront mises en perspective avec
celle réalisée dans les médias traditionnels et discutée en regard du contexte plus large de malaise
médiatique (Chadwick 2006). Nous tisserons également des liens entre personnalisation et stratégies
de storytelling (Salmon, 2009) et entre personnalisation et construction de I’éthos (Amossy, 2010) et
personnalisation et construction du leadership (Northouse, 2009).
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